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,Demokracia egy Pobjeda AVOS iilésén”

Minden eléfordulhat? Jon a Bisz-Basz, a batorsdg Inba és ald Szdlldsa?

Vagy a rdjovés?

Magunkra hizzuk sarga pillangoplédiinket, testiink lebeg, él, liiktet, virdg-
zik, mint Hofi és a cseresznyefa. Fajva élvezziik, fejiink konnyii és konnyel-

mii, a neszek tavoliak.
Qsak a radio bombol:

Igy gondozd a magyarodat, mikézben anydd nyelvén anyjdat az ir6 magyar-
Jja és magyarjat anydzva gyogi filoszemita orgazmusat.
Auhhh!!! Demokrdcia egy Pobjeda AVOS iilésén.

TOLDI MIKLOS e A SZERZ0 BEL-
SOEPITESZ o

A zs1d6 identitds ambivalens
voltab6l nem kovetkezhet,
hogy az 6ket befogadé tarsa-
dalom mindenkori gazdasagi
és politikai helyzetének meg-
feleloen a szamukra éppen
kedvez6bb emancipélt, vagy
asszimildlt format valasztva
érvényesithessék a pozitiv
megkiilonboztetés elényeit.

Nevezetesen azért, mert a
pozitiv diszkriminéacio a torté-
nelem kataklizmainak vagy
az antiszemitizmus ostoba el6i-
téleteinek sokszor véresen ki-
szolgiéltatott és tildozott zsid6-
sagnak sz6l. Azoknak, akik-
nek hényatott sorsa, vagy t6-
meges vértanihaldla minden
becsiiletes embert radikalisan
fordit szembe az antiszemitiz-
mussal, a vallasi vagy politikai
tiirelmetlenséggel. Marpedig
az uldozotteket vétek lenne
oOsszetéveszteni azokkal a pa-
razitakkal, akik a kozmopoli-
tizmusukkal szekularizalt zsi-
dé nagypolgirsig érdekeit
védve, a pozitiv diszkrimina-
ci6 ,jogan” garazdalkodhat-
nak az iizleti és politikai élet-
ben.

Nyilvanval6, hogy az Izra-
elhez, vagy a hagyoményai-
hoz ragaszkodé és azok rekvi-
zitumait is biiszkén vallal6 ko-
z6sségek nem azonosithat6k
az emlitett kaméleonokkal.
Nekik az emancipaci6 ma
sem az évezredes diszkrimi-
néaci6é kolcsonos felszamolasat
jelenti, hanem a ,kivalasztot-
taknak” azt a fels6bbrendi
radikalizmusat, mellyel a cio-
nista torekvéseket is Ggy ja-
ratjik le, hogy a zsid6 allam,
Izrael és a zsid6 nemzet sza-
mukra nem jelent tobbet,
mint cionista alibit, a profité-
hes tzleti és politikai hajsza-
ban.

Vajon miként szélithaté
meg a magyarorszagi zsido-
sag, ha képtelenek elhatarol-
ni magukat att6l a marxista-
cionista magyarellenes dllam-
parti struktiratél, amely hi-
telpolitikdjaval ugyan sulyos
csédbe juttatta az orszagot, de
paradox médon mégis e cs6d
lehet egzisztencidjuk és ellen-
drizhetetlen politikai akna-
munkdjuk megingathatatlan
alapja.

Magyarellenes internacio-
nalizmusuk és moszkovita
szervilizmusuk, a demokracia
Ajovoltabol”  amerikai  kul-
tusszal athatott gyokértelen
mentalitisuk ettél mit sem
valtozott. Ma 1s a fasizmus ré-
mét élesztgetve tamad min-
den ellenfelet fékezhetetlen
radikalizmusuk.

Gyilkossagaik és gyilkossa
lett filozo6fusuk az esztéta Lu-
kdcs Gyorgy még ma is tabu.
Heller Agnes, Fehér Ferenc, Vaj-
da Mihdly, Kis Jdnos, Eorsi|Ist-
vdn, €s az 6 zsenialis metakri-
tikusuk, Tamds Gaspar Miklos
még ma is e gyilkos tekin-
téllyel dllhatja Gtjat a magyar
progresszi6nak, mert csak igy
maradhat foglya a kommu-

nista, fasiszta népiségnek a
»bbgatyas” nemzettudat.
Amig Rékosi és Kadar terror-
Jja megfélemlitette a tarsadal-
mat, addig Lukécs, Révai és
Aczél kultirpolitikaja csirdja-
ban fojthatott el minden ma-
gyar gondolatot.

Napjainkra az oroszok
ugyan kimentek, de az AVH-
bél és az 1956-ban ostromlott
partkézpontb6l a koényvki-
adashoz, fels6oktatishoz, a
Mikroszkép Szinpadhoz, tele-
vizibhoz, sajt6hoz és minden
elképzelhet6 médiumhoz —a
kiilkereskedelemrél és a
nemzeti bankrél méar nem is
beszélve — menekiilhetett az
értelmiségi elit, melynek csa-
ladjaiban a generaciok termé-
szetes konfliktusa olyan ideo-
légiai és politikai kontrollt
hozott létre, amelyben di-
nasztikus tton sziilethetett
meg e marxista-cionista ,bal-
oldal” demokratikus ellenzé-
ke.

Az, hogy a magyar gazda-
sag, a tarsadalom és a magyar
dru a ,rendszerviltas” utan
ilyen védtelen maradt, hogy
az elfogadhat6 aron elérheté
magyar cikkeket ilyen mér-
tékben szorithatta ki a mé-
regdraga nyugati bovli, az
nyilvanvalé kovetkezménye
annak a baksishajhasz gazda-
sagpolitikdnak, amit kiilke-
reskedelmiinkben és pénzin-
tézeteinkben folytatnak.

Hogy is dolgozhatna a
nemzetgazdasag szempontjai
szerint, elkotelezve a magyar-
sagnak egy olyan apparatus,
amely a kadari idékben fel-
halmazott dllamadéssag, vagy
az Gjabban felvett hitelek ka-
mataib6l tarthatja meg nyu-
gati életszinvonalat.

Amig a kotelezd, de nyelv-
tanuldsra alkalmatlan orosz
nyelvili oktatassal kiiktattdk a
magyar tarsadalmat a mavelt
vilignyelveket beszél6 altala-
nos érintkezési lehet6ségeibol
— akar az oktatas, akir az

Esterhdzy utdn, szabadon

utazis tekintetében — addig
az emlitett elit, élve a zsid6
hagyomanyok gazdag lehet6-
ségeivel — tanittattak és utaz-
tattdk ,demokratava” serdiilé
mellenzéki” gyermekeiket. igy
mér nyilvinval6, hogy miért
lehetett , liberalis”, kozmopo-
lita alapokrél megval6sitani
azt az ellenzéki(?) politikat,
amely a nyugati hitelek ada-
golasdval egyenes ardnyban
fejthette ki tevékenységét.
Talan prébéltak volna mind-
ezt nemzeti alapokrél, nyuga-
ti timogatas nélkiil, bizonya-
ra jobban tolerédlnék a patri6-
ta torekvéseket.

Mit tudhat ilyen el6zmé-
nyek utan jogrél, liberaliz-
musrél, demokrécidrél ez a
tarsadalom?

Mit tudhat a nemzeti am-
nézia kényszerzubbonyarél,
melyben |, liberilissa”, vedlett
marxista ,apol6i” bevezették
a ,demokréciaba”?

Mit tudhatnak az emberek
magyarsagroél, nemzetr6l, ha-
zaszeretetr6l, hazafiassagrol,
ha ezek kapcsdn a néci rém-
tettek zsid6 aldozataival zsa-
rolhatjdk még ma is a nemze-
tet?

Mit tudhatnak az embe-
rek, ha soha nem szembesitik
6ket Trianonnal, vagy a tria-
noni hatarokon kiviill ma is
jogfosztott magyarsiggal, ha
soha nem kérdezhetik — mit
tettek értiink a nagyhatalmak
politikusai, éliikén Francior-
szaggal és a nemzetkozi koz-
véleménnyel?

Tettek-e tizedrésze annyit,
mint a zsid6sagért, vagy a kis-
antant allamokért, azok utén,
hogy megfosztottak benniin-
ket torténelmi jogainktél és
Szent Istvdn-i hatarainktél?
Att6l a geopolitikai egységtol,
melyet mindaddig gyéztiink
tartani, amig ellenségeink be
nem tortek szellemi végvara-
inkba is.

Maradt-e nemzet igy ma-
géara, mikozben a ra rétt ke-

gyetlen ,igazsigot” gy kell
elviselnie, hogy a néci rémtet-
tek minden feleldsségével na-
ponta szembesiti az idegen-
szép kozmopolita demag6gia-
ja? Miféle politika engedheti
meg maganak ezt az arcitlan
cinizmust, mellyel a zsidéiil-
dozések aldozatainak emlékét
meggyaldzva, az emlékez6 ke-
gyelet lepleibe burkolt gytils-
lettel, roman, szlovak és szerb
egyiittérzéssel illithatja félre
magyar rivilisait? Miféle jog-
illam az, melyben a , demok-
ratikus” torekvések lényege,
hogy az igazsagszolgaltatastol
»megszabaditott” jogrendszer
joghézagait mobilizilva tor-
vényesithetnek torvénytelen
vagyonokat, poziciékat és a
massag értelmezte bir6i gya-
korlattal tdmadhatjdk meg
akér a parlament vagy a kor-
mény dontéseit is?

Miféle tarsadalmi mozga-
lom engedheti meg maganak
azt a politikai luxust, hogy a
nemzeti innep eléestéjén, a
demokracia és a sajtészabad-
sag kizarélagossa tett rendez-
vényeként egy magyarellenes
tiintetéssel — a nemzeti ke-
gyelet és emlékezés bens6sé-
ges magyar voltit semmibe
véve — rombolhatja a nemze-
ti egységet, mesterségesen
szitva az antiszemitizmust?

Miféle személyiségek szer-
vezik, irdnyitjdk ezeket a de-
mokratikusnak alcazott — az
antiszemitizmust és idegen-
gyiloletet rafinélt politikai és
sajtbkampannyal napirenden
tarté — pszicholégiai hadmii-
veleteket, kik adnak erre

Az ,intézkedést” nem egyenruhas, hanem civil renddrtisztek fejezték be. De vajon hova tiintek a findlét
megdrdkitd felvételek?

pénzt, kik manipulalhatjak
ilyen gatlastalanul az egész vi-
lag kozvéleményét?

Miféle felkorbacsolt indu-
latok iratjak Lipétvéros falai-
ra az 1944-ben még aktualis
»ndcik kifelé” feliratokat, mi
lehet ma ezek aktualitasa?

Ami bizonyos, ezek az ut-
cai feliratok nem a magyar
tarsadalomhoz, de még csak
nem is a nacikhoz sz6lnak.
Tudni  kell mindenkinek,
hogy ez annak a cionista kam-
panynak a része, amely soha-
sem fog beletorédni a zsid6-
sag emancipalt vagy asszimi-
lilt egyenjogusitisaiba. Mert
ennek sikere hossza tavon el-
tiintetné az antiszemitizmust.
De akkor mi indokolni a to-
vabbiakban a cionista szerve-
zetek 1étét azok utédn, hogy a
nagy alom, Izrael megvalé-
sult...

Bizony, az antiszemitizmus
hijan nem lehetne pétolni azt
a politikai t6két, mellyel a cio-
nista elit évezredek 6ta zsarol-
hatja a vilag zsidésagat. Ha
nem lenne antiszemitizmus,
mi biztosithatnd a zsidé lét-
stratégia részére a pozitiv
diszkriminaci6t?

Mivel lehetne rettegésben
tartani az egyébként emanci-
pal6dé, vagy asszimilalodé
zsid6sagot, mivel vélthatndk
ki bel6liik az egymasra utalt-
sag, a kivalasztottsag és az il-
dozottség ambivalens pszi-
chézisat? Miként oszthatnak
meg radikilisabban az Oket
befogad6 tarsadalmakat?

Nyilvanval6, hogy ez a
provokacié elsésorban a meg-
félemlitett zsid6knak szél,
azoknak a megfélemlitett em-
bereknek, akiknek reményei,
aggodalmai és indulatai mér-
tékadé6 energiakkal fordulnak
az ket befogadé, de az alta-
luk valasztott és provokalt
tarsadalom felé.

Mert e permanens provo-
kaci6 arrél sz6l, hogy miként
kell a politikai stabilitast és
egyensilyt vélt vagy valos(?)
erékkel ugy kézben tartani,
hogy a nyilvanvalé konspira-
cidkkal szitott jobboldali szél-
sOségeseket a ,baloldal” szél-
s6ségeseinek legitiméci6jahoz
hasznalhassak fel.

Mindezek utin miként
sz6lithaté meg a magyaror-
szagi zsid6sag, ha a méltanyos
vitak eldl egyszertien ugy tér
ki, hogy a mindig rendelke-
zésre all6 sajté és a megma-
radt partallami némenklata-
ra az ilyen kezdeményezése-
ket csirdjaban elfojtja vagy
agyonhallgatja.

Mert az antiszemitizmus
mint jelenség olyan sajnalatos
tény, mellyel egyetérteni le-

A ,rendbontd”
hetetlen, de kénytelenek va-
gyunk vele egyiitt élni. Nor-
malis koriilmények kozott,
tarsadalmi ,silyanak” megfe-
lel6en nem veszélyezteti a tar-
sadalmi egyensilyt, nem ke-
riillhet a politika eszkoztara-
ba.

Igy e jelenség valodi veszé-
lyeit az atpolitizalt antiszemi-
tizmus testesiti meg, éppen
ezért sziikséges, hogy — ér-
demi vitakban — a nyilvanos-
sag el6tt lehessen tisztdzni,
kiknek is allhat érdekében iil-
dozoté szuggeralni izraelita
honfitarsaimat. Tudjuk, hogy
a szocializmus e téméaval kap-
csolatos képmutaté politikdja
olyan helyzetet teremtett,
melyben mind a mai napig az
ellenfél politikai és erkolcsi le-
jaratasanak egyik taktikai esz-
koze maradhatott az antisze-
mitizmus vadja.

Eppen ezért e megnyilva-
nuldsok, nyilatkozatok és
megbélyegzések antidemok-
ratikus volta, valamint a pat-
ri6ta magyarsag és a keresz-
ténység provokativ lejaratasa,
mar-mar elviselhetetlen tér-
sadalmi fesziiltségeket okoz
hazankban.

E fesziiltségek megsziinte-
téséhez  elmaradhatatlanok
volnanak az érdemi vitdk, de
mivel ez adott kéroknek nem
érdeke, mindent elkovetnek,
hogy privilegizilva a média-
kat, csakis a ,baloldal” szem-
pontjai szerint a ,jobboldalt”
terhel6 jelenségként mutas-
sak be az antiszemitizmust...

Tehat aki nem osztja e
sbaloldal” nézeteit és bator-
kodik mas véleményen lenni,
azt azonnal kirekesztik olyan
perifériakra, melyek a partal-
lami médszerek normadi sze-
rint kompromittilhatnak
minden ellenfelet.

Képtelenek beletorédni a
demokricia adta arnyalatok
és vélemények széles skaldja-
ba, ezért a sajat szé6lamuktél
eltér6é hangokon sz6lni, ma is
megbocsathatatlan ban. Igy
lehetetlenné teszik a nézetek
és nézeteltérések tisztazasat,
mikozben dllandéan a kon-
szenzusrol beszélnek.

De a gondolatok cseréjé-
nek és a személyes kapcsola-
tok hidnyanak belathatatla-
nok lesznek a kovetkezmé-
nyei. Nélkiilik csak halmo-
z6dnak a politikai indulatok
és kezelhetetlenné vilik a tar-
sadalmi fesziiltség. Minden
J6zan érv amellett sz6l, hogy
tarthatatlanok azok a maéd-
szerek, melyeknek taktikai
eszkoze lehet az antiszemitiz-
mus.
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