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ZANZASITVA LANDESZMANN GYÖRGYNEK ( 1 . )

„Demokrácia egy Pobjeda AVÓS ülésén”
Minden előfordulhat? Jön a Bisz-Basz, a bátorság Inba és alá Szállása? 
Vagy a rájövés?
Magunkra húzzuk sárga pillangóplédünket, testünk lebeg, él, lüktet, virág­
zik, mint Hofi és a cseresznyefa. Fájva élvezzük, fe jünk könnyű és könnyel­
mű, a neszek távoliak.
Csak a rádió bömböl:
így gondozd a magyarodat, miközben anyád nyelvén anyját az író magyar­
ja  és magyarját anyázva gyögi filoszemita orgazmusát.
Auhhh!!! Demokrácia egy Pobjeda AVÓS ülésén.

A „rendbontó” FOTÓ: MTI

TOLDI MIKLÓS* A SZERZŐ BEL­
SŐÉPÍTÉSZ •
A zsidó identitás ambivalens 
voltából nem következhet, 
hogy az őket befogadó társa­
dalom mindenkori gazdasági 
és politikai helyzetének meg­
felelően a számukra éppen 
kedvezőbb emancipált, vagy 
asszimilált formát választva 
érvényesíthessék a pozitív 
megkülönböztetés előnyeit.

Nevezetesen azért, mert a 
pozitív diszkrimináció a törté­
nelem kataklizmáinak vagy 
az antiszemitizmus ostoba előí­
téleteinek sokszor véresen ki­
szolgáltatott és üldözött zsidó­
ságnak szól. Azoknak, akik­
nek hányatott sorsa, vagy tö­
meges vértanúhalála minden 
becsületes embert radikálisan 
fordít szembe az antiszemitiz­
mussal, a vallási vagy politikai 
türelmetlenséggel. Márpedig 
az üldözötteket vétek lenne 
összetéveszteni azokkal a pa­
razitákkal, akik a kozmopoli- 
tizmusukkal szekularizált zsi­
dó nagypolgárság érdekeit 
védve, a pozitív diszkriminá­
ció „jogán” garázdálkodhat­
nak az üzleti és politikai élet­
ben.

Nyilvánvaló, hogy az Izra­
elhez, vagy a hagyományai­
hoz ragaszkodó és azok rekvi- 
zítumait is büszkén vállaló kö­
zösségek nem azonosíthatók 
az említett kaméleonokkal. 
Nekik az emancipáció ma 
sem az évezredes diszkrimi­
náció kölcsönös felszámolását 
jelenti, hanem a „kiválasztot­
taknak” azt a felsőbbrendű 
radikalizmusát, mellyel a cio­
nista törekvéseket is úgy já­
ratják le, hogy a zsidó állam, 
Izrael és a zsidó nemzet szá­
mukra nem jelent többet, 
mint cionista alibit, a profité- 
hes üzleti és politikai hajszá­
ban.

Vajon miként szólítható 
meg a magyarországi zsidó­
ság, ha képtelenek elhatárol­
ni magukat attól a marxista­
cionista magyarellenes állam­
párti struktúrától, amely hi­
telpolitikájával ugyan súlyos 
csődbejuttatta az országot, de 
paradox módon mégis e csőd 
lehet egzisztenciájuk és ellen­
őrizhetetlen politikai akna­
munkájuk megingathatatlan 

! alapja.
Magyarellenes internacio­

nalizmusuk és moszkovita 
szervilizmusuk, a demokrácia 
„jóvoltából” amerikai kul­
tusszal áthatott gyökértelen 

| mentalitásuk ettől mit sem 
1 változott. Ma is a fasizmus ré- 
j mét élesztgetve támad min­

den ellenfelet fékezhetetlen 
| radikalizmusuk.

Gyilkosságaik és gyilkossá 
lett filozófusuk az esztéta Lu­
kács György még ma is tabu.

I Heller Agnes, Fehér Ferenc, Vaj- 
\ da Mihály, Kis János, Eörsi Ist- 
\ ván, és az ő zseniális metakri- 
l tikusuk, Tamás Gáspár Miklós 

még ma is e gyilkos tekin- 
1 téllyel állhatja útját a magyar 

progressziónak, mert csak így 
maradhat foglya a kommu­

nista, fasiszta népiségnek a 
„bőgatyás” nemzettudat. 
Amíg Rákosi és Kádár terror­
ja megfélemlítette a társadal­
mat, addig Lukács, Révai és 
Aczél kultúrpolitikája csírájá­
ban fojthatott el minden ma­
gyar gondolatot.

Napjainkra az oroszok 
ugyan kimentek, de az AVH- 
ból és az 1956-ban ostromlott 
pártközpontból a könyvki­
adáshoz, felsőoktatáshoz, a 
Mikroszkóp Színpadhoz, tele­
vízióhoz, sajtóhoz és minden 
elképzelhető médiumhoz — a 
külkereskedelemről és a 
nemzeti bankról már nem is 
beszélve — menekülhetett az 
értelmiségi elit, melynek csa­
ládjaiban a generációk termé­
szetes konfliktusa olyan ideo­
lógiai és politikai kontrollt 
hozott létre, amelyben di­
nasztikus úton születhetett 
meg e marxista-cionista „bal­
oldal” demokratikus ellenzé­
ke.

Az, hogy a magyar gazda­
ság, a társadalom és a magyar 
áru a „rendszerváltás” után 
ilyen védtelen maradt, hogy 
az elfogadható áron elérhető 
magyar cikkeket ilyen mér­
tékben szoríthatta ki a mé­
regdrága nyugati bóvli, az 
nyilvánvaló következménye 
annak a baksishajhász gazda­
ságpolitikának, amit külke­
reskedelmünkben és pénzin­
tézeteinkben folytatnak.

Hogy is dolgozhatna a 
nemzetgazdaság szempontjai 
szerint, elkötelezve a magyar­
ságnak egy olyan apparátus, 
amely a kádári időkben fel- 
halmazott államadósság, vagy 
az újabban felvett hitelek ka­
mataiból tarthatja meg nyu­
gati életszínvonalát.

Amíg a kötelező, de nyelv- 
tanulásra alkalmatlan orosz 
nyelvű oktatással kiiktatták a 
magyar társadalmat a művelt 
világnyelveket beszélő általá­
nos érintkezési lehetőségeiből 
— akár az oktatás, akár az

Esterházy után, szabadon

utazás tekintetében — addig 
az említett elit, élve a zsidó 
hagyományok gazdag lehető­
ségeivel — taníttatták és utaz­
tatták „demokratává” serdülő 
„ellenzéki” gyermekeiket. így 
már nyilvánvaló, hogy miért 
lehetett „liberális”, kozmopo­
lita alapokról megvalósítani 
azt az ellenzéki(P) politikát, 
amely a nyugati hitelek ada­
golásával egyenes arányban 
fejthette ki tevékenységét. 
Talán próbálták volna mind­
ezt nemzeti alapokról, nyuga­
ti támogatás nélkül, bizonyá­
ra jobban tolerálnák a patrió­
ta törekvéseket.

Mit tudhat ilyen előzmé­
nyek után jogról, liberaliz­
musról, demokráciáról ez a 
társadalom?

Mit tudhat a nemzeti am­
nézia kényszerzubbonyáról, 
melyben „liberálissá”, vedlett 
marxista „ápolói” bevezették 
a „demokráciába”?

Mit tudhatnak az emberek 
magyarságról, nemzetről, ha­
zaszeretetről, hazafiasságról, 
ha ezek kapcsán a náci rém­
tettek zsidó áldozataival zsa­
rolhatják még ma is a nemze­
tet?

Mit tudhatnak az embe­
rek, ha soha nem szembesítik 
őket Trianonnal, vagy a tria­
noni határokon kívül ma is 
jogfosztott magyarsággal, ha 
soha nem kérdezhetik — mit 
tettek értünk a nagyhatalmak 
politikusai, élükön Francior­
szággal és a nemzetközi köz­
véleménnyel?

Tettek-e tizedrésze annyit, 
mint a zsidóságért, vagy a kis- 
antant államokért, azok után, 
hogy megfosztottak bennün­
ket történelmi jogainktól és 
Szent István-i határainktól? 
Attól a geopolitikai egységtől, 
melyet mindaddig győztünk 
tartani, amíg ellenségeink be 
nem törtek szellemi végvára­
inkba is.

Maradt-e nemzet így ma­
gára, miközben a rá rótt ke­

gyetlen „igazságot” úgy kell 
elviselnie, hogy a náci rémtet­
tek minden felelősségével na­
ponta szembesíti az idegen­
szép kozmopolita demagógiá­
ja? Miféle politika engedheti 
meg magának ezt az arcátlan 
cinizmust, mellyel a zsidóül­
dözések áldozatainak emlékét 
meggyalázva, az emlékező ke­
gyelet lepleibe burkolt gyűlö­
lettel, román, szlovák és szerb 
együttérzéssel állíthatja félre 
magyar riválisait? Miféle jog­
állam az, melyben a „demok­
ratikus” törekvések lényege, 
hogy az igazságszolgáltatástól 
„megszabadított” jogrendszer 
joghézagait mobilizálva tör­
vényesíthetnek törvénytelen 
vagyonokat, pozíciókat és a 
másság értelmezte bírói gya­
korlattal támadhatják meg 
akár a parlament vagy a kor­
mány döntéseit is?

Miféle társadalmi mozga­
lom engedheti meg magának 
azt a politikai luxust, hogy a 
nemzeti ünnep előestéjén, a 
demokrácia és a sajtószabad­
ság kizárólagossá tett rendez­
vényeként egy magyarellenes 
tüntetéssel — a nemzeti ke­
gyelet és emlékezés bensősé­
ges magyar voltát semmibe 
véve — rombolhatja a nemze­
ti egységet, mesterségesen 
szítva az antiszemitizmust?

Miféle személyiségek szer­
vezik, irányítják ezeket a de­
mokratikusnak álcázott — az 
antiszemitizmust és idegen- 
gyűlöletet rafinált politikai és 
sajtókampánnyal napirenden 
tartó — pszichológiai hadmű­
veleteket, kik adnak erre

pénzt, kik manipulálhatják 
ilyen gátlástalanul az egész vi­
lág közvéleményét?

Miféle felkorbácsolt indu­
latok íratják Lipótváros falai­
ra az 1944-ben még aktuális 
„nácik kifelé” feliratokat, mi 
lehet ma ezek aktualitása?

Ami bizonyos, ezek az ut­
cai feliratok nem a magyar 
társadalomhoz, de még csak 
nem is a nácikhoz szólnak. 
Tudni kell mindenkinek, 
hogy ez annak a cionista kam­
pánynak a része, amely soha­
sem fog beletörődni a zsidó­
ság emancipált vagy asszimi­
lált egyenjogúsításába. Mert 
ennek sikere hosszú távon el­
tüntetné az antiszemitizmust. 
De akkor mi indokolná a to­
vábbiakban a cionista szerve­
zetek létét azok után, hogy a 
nagy álom, Izrael megvaló­
sult...

Bizony, az antiszemitizmus 
híján nem lehetne pótolni azt 
a politikai tőkét, mellyel a cio­
nista elit évezredek óta zsarol­
hatja a világ zsidóságát. Ha 
nem lenne antiszemitizmus, 
mi biztosíthatná a zsidó lét­
stratégia részére a pozitív 
diszkriminációt?

Mivel lehetne rettegésben 
tartani az egyébként emanci­
pálódó, vagy asszimilálódó 
zsidóságot, mivel válthatnák 
ki belőlük az egymásra utalt­
ság, a kiválasztottság és az ül- 
dözöttség ambivalens pszi­
chózisát? Miként oszthatnák 
meg radikálisabban az őket 
befogadó társadalmakat?

Nyilvánvaló, hogy ez a 
provokáció elsősorban a meg­
félemlített zsidóknak szól, 
azoknak a megfélemlített em­
bereknek, akiknek reményei, 
aggodalmai és indulatai mér­
tékadó energiákkal fordulnak 
az őket befogadó, de az álta­
luk választott és provokált 
társadalom felé.

Mert e permanens provo­
káció arról szól, hogy miként 
kell a politikai stabilitást és 
egyensúlyt vélt vagy valós(?) 
erőkkel úgy kézben tartani, 
hogy a nyilvánvaló konspirá­
ciókkal szított jobboldali szél­
sőségeseket a „baloldal” szél­
sőségeseinek legitimációjához 
használhassák fel.

Mindezek után miként 
szólítható meg a magyaror­
szági zsidóság, ha a méltányos 
viták elől egyszerűen úgy tér 
ki, hogy a mindig rendelke­
zésre álló sajtó és a megma­
radt pártállami nómenklatú­
ra az ilyen kezdeményezése­
ket csírájában elfojtja vagy 
agyonhallgatja.

Mert az antiszemitizmus 
mint jelenség olyan sajnálatos 
tény, mellyel egyetérteni le­

hetetlen, de kénytelenek va­
gyunk vele együtt élni. Nor­
mális körülmények között, 
társadalmi „súlyának” megfe­
lelően nem veszélyezteti a tár­
sadalmi egyensúlyt, nem ke­
rülhet a politika eszköztárá­
ba.

így e jelenség valódi veszé­
lyeit az átpolitizált antiszemi­
tizmus testesíti meg, éppen 
ezért szükséges, hogy — ér­
demi vitákban — a nyilvános­
ság előtt lehessen tisztázni, 
kiknek is állhat érdekében ül­
dözötté szuggerálni izraelita 
honfitársaimat. Tudjuk, hogy 
a szocializmus e témával kap­
csolatos képmutató politikája 
olyan helyzetet teremtett, 
melyben mind a mai napig az 
ellenfél politikai és erkölcsi le­
járatásának egyik taktikai esz­
köze maradhatott az antisze­
mitizmus vádja.

Éppen ezért e megnyilvá­
nulások, nyilatkozatok és 
megbélyegzések antidemok­
ratikus volta, valamint a pat­
rióta magyarság és a keresz­
ténység provokatív lejáratása, 
már-már elviselhetetlen tár­
sadalmi feszültségeket okoz 
hazánkban.

E feszültségek megszünte­
téséhez elmaradhatatlanok 
volnának az érdemi viták, de 
mivel ez adott köröknek nem 
érdeke, mindent elkövetnek, 
hogy privilegizálva a médiá­
kat, csakis a „baloldal” szem­
pontjai szerint a „jobboldalt” 
terhelő jelenségként mutas­
sák be az antiszemitizmust...

Tehát aki nem osztja fe 
„baloldal” nézeteit és bátor­
kodik más véleményen lenni, 
azt azonnal kirekesztik olyan 
perifériákra, melyek a pártál­
lami módszerek normái sze­
rint kompromittálhatnak 
minden ellenfelet.

Képtelenek beletörődni a 
demokrácia adta árnyalatok 
és vélemények széles skálájá­
ba, ezért a saját szólamuktól 
eltérő hangokon szólni, ma is 
megbocsáthatatlan bűn. így 
lehetetlenné teszik a nézetek 
és nézeteltérések tisztázását, 
miközben állandóan a kon­
szenzusról beszélnek.

De a gondolatok cseréjé­
nek és a személyes kapcsola­
tok hiányának beláthatatla- 
nok lesznek a következmé­
nyei. Nélkülük csak halmo­
zódnak a politikai indulatok 
és kezelhetedenné válik a tár­
sadalmi feszültség. Minden 
józan érv amellett szól, hogy 
tarthatatlanok azok a mód­
szerek, melyeknek taktikai 
eszköze lehet az antiszemitiz­
mus.

Az „intézkedést” nem egyenruhás, hanem civil rendőrtisztek fejezték be. De vajon hová tűntek a finálét 
megörökítő felvételek?
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